i

a0 ke

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Sezione II penale

compaosta da

dott. (N Presidente Sent. n. sez. -
dott. R

dott. (TR PU 7/12/2012

dott. GHEENNNNED Relatore
dott. (NGRS R.G.N. (S

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da .

TR -t : G |

avverso la sentenza4JJ della Corte d'appello di Bari sezione penale;
vistl gli attl, il provvedimento impugnato ed il ricorso;

udita la reiazione svoita dal consiglierc 4 ENEEND:

udite il Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore generale,
U  che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

udita per ta parte civile, (NI, 'avv. Maria Pia Vigilante che ha
chiesto Ia conferma della sentenza impugnata;

udito per limputato, I'avv, \UJIEEENE che ha concluso per

I'accoglimento del ricorso;

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza in data (M '= Corte di appello di Barl,
confermava la sentenza del Gup presso I Tribunale di Barl, in data

WP che aveva condannato G =12 pena di anni uno,

mesi 8 di reclusione ed €. 300,00 dl multa per | reati dl violenza sessuale,



ritenuta I'ipotesl dl minore gravita, e rapina.

2. La Corte territoriale respingeva le censure mosse con |'atto d'appello,
in punto di credibliita delle dichiarazioni della parte offesa, \UENEND ©
confermava le statuizioni del primo giudice, ritenendo accertata la penale
responsabilita dell'lrhputato in ordine at reatl a lul ascritti, ed equa la pena
inflitta,

3. Avverso tale sentenza propone ricorso I'imputato per mezzo del suo
difensore di fiducia, sollevando due motivl di gravame.

3.1 Con il primo motivo deduce la mancanza e manifesta llogicitd della
motivazione risuitante dal testo del provvedimento impugnato ovvero da
altri specifici attl del processo. Al riguardo si duole che la sentenza
Impugnata non abbia effettuato un accurato vaglio della credibilitha deile
dichtarazionl rilasciate dalla persona offesa, parte clvile, obliterando tutti |
rilievi difensivi e confermando acriticamente le vaiutazioni del primo
gludice. In particolare eccepisce che la Corte non avrebbe tenuto nel giusto
rilievo Il mendacio della persona offesa che aveva obiettivamente mentito
neila iniziale denunzia in ordine aila preesistente relazione sentimentale e
sessuale intercorsa con l'imputato. Assume che la preesistente relazione
intercorsa fra le parti offriva una chiave di iettura della vicenda diversa ad
alternativa a' quella acriticamente recepita dalla sentenza impugnata.

Richiama le dichiarazioni del proprietario del locale, _, e
dell'addetto alla sicurezza, (D, che non hanno notato nulla

di anomalo. Eccepisce che la teste a carico IR 2vev>

anci'essa mentito al Carabinieri, omettendo di riferire la relazione gia
intrattenuta dai due giovani, della quéle era a conoscenza. Contesta,
inoltre, la scarsissima attendibilita della teste P e deila teste
W <o~ specifico riferimento alla ricostruzione dell'episodlo
incriminato. Eccepisce che la Corte non abbia tenuto in alcun conto -
omettendo di rispondere alle censure sollevate con I'atto d'appello - il fatto
che le persone che facevano parte dei gruppo della- abbiano omasso
quaistasi riferimento alla lite pacificamente intervenuta all'interno della
discoteca, confermata dallé investigazioni difenslve e dalle sommarie
informazioni rese ai Carabinieri di— dagli addetti alla sicurezza
del locale.

3.2 Con il secondo motivo deduce violazione di legge in relazione all'art.



628 cod. pen, e vizio della motivazione sul punto, dolendosi che I'eventuale
sottrazione di una coltanina alla parte lesa, finalizzata ailo scopo di ottenere
un bacio dovesse essere inquadrata nel reato di violenza privata.

Il difensore di parte civile ha depositatc memoria difensiva, resistendo al
ricorso e chiedendo la conferma della sentenza impugnata,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & infondato.

2. Per quanto riguarda it primo motivo di ricorso, in punto di diritto,
occorre rilevare che la sentenza appellata e quella di appello, quando non vi
¢ difformita sulle conclusioni raggiunte, si integrano vicendevolmente,
formando un tutto organico ed inscindiblie, una sola entita lagico- giuridica,
alla quale occorre fare riferimento per giudicare della congruitd della
maotlvazione. Pertanto, il giudice di appello, in caso di pronuncia conforme a
quella appellata, pud limitarsi a rinviare per refationem a quest'ultima sia
nelia ricostruzione del fatto sia nelle parti non oggetto di specifiche censure
(Cass. Sez. 1, Sentenza n. 4827 del 28/4/1994 (ud. 18/3/1994) Ry.
198613, Lo Parco; Sez. 6, Sentenza n. 11421 del 25/11/1995 {ud.
29/9/1995), Rv. 203073, Baldini).

3. Inoitre, la glurisprudenza di questa Suprema Corte ritiene che non
possano giustificare I'annullamento minime incongruenze argomentative o
'omessa esposizione di elementi di valutazione che, ad avviso della parte,
avrebbero potuto dar luogo ad una diversa decisione, sempreché tali
elementi non slano muniti di un chiaro e Inequivocabile carattere di
decisivita e non risultino, di per sé, obiettivamente e intrinsecamente idonel
a determinare una diversa decisione. In argomento, si & spiegato che non
costituisce vizio della motivazione qualsiasi omissione concemente 'analisi
di determinati elementi probatori, in quanto la rilevanza dei singoli datl non
pué essere accertata estrapolandoli dal contesto in cui essi sono inseriti, ma
devono essere posti a confronto con il complesso probatorio, dal momento
che saltanto una valutazione globale e una vislone di insieme permettono di
verificare se essl rivestano realmente consistenza decisiva oppure se
risultino inidonei a scuotere la compattezza logica dell'impianto

3 /(fM



argomentativo, dovendo intendersl, in quest'ultimo caso, implicitamente
confutati, (Cass. Sez. 5, Sentenza n. 3751 del 23/3/2000 (ud. 15/2/2000),
Rv. 215722, Re Carlo; Sez. 5, Sentenza n. 3980 de! 15/10/2003 (Ud.
23/9/2003) Rv.226230, Fabrizi; Sez. 5, Sentenza n. 7572 del 11/6/1999
(ud. 22/4/1999) Rv. 213643, Maffeis).

4, Le posizionl della giurisprudenza di legittimita rivelano, dunque, che
non e considerata automatica causa di annullamento la motivazione
incompleta ne' quella implicita quando {apparato logico relativa agli
elementi probatori ritenuti rilevantl costituisca diretta ed inequivoca
confutazione degli elementi non menzionati, a meno che questi presentino
determinante efficienza e concludenza probatoria, tanto da glustificare, di
per sé, una differente ricostruzione del fatto e da ribaltare gli esiti delia
valutazione dalle prove.

5. In applicazione di tali principi, pud osservarsi che, nel caso di specie,
la sentenza dl secondo grado recepisce in modo critico e valutativo la
sentenza di primo grado, correttamente limitandosi a ripercorrere e ad
approfondire alcuni aspettl del complesso probatorio oggetto di valutazione
critica da parte della difesa, omettendo, In modo del tutto legittimo in
applicazione dei principl sopra enunciati, di esaminare quetle doglianze degii
attl di appeilo che avevano gia trovato risposta esaustiva nella sentenza del
primo giudice.

6. In particolare la sentenza di secondo grado ha preso in esame le
doglianze della difesa in ordine alla_credibilitd delle dichiarazioni della
persona offesa ¢ le ha superate osservando che: <<non v'@ dubbio che la
prospettazicne accusatoria abbia trovato obiettiva e deflnitiva conferma

nelle dichiarazioni testimoniali rese d=4iEmuniiEp, SNIEENND
U cho. nel loro complesso, riscontrano adeguatamente

e compiutamente quanto denunzlato dalla persona offesa>>.

7. Tale motivazione & priva di vizi logico-giuridici ed & coerente con
l'insegnamento dl questa Corte che ha statuito che la deposizione deila
persona offesa pud essere assunta, anche da sola, come prova delia
responsabilitd dell'imputato, purché sia sottoposta a vaglio positivo circa la
sua attendibilith e senza la necessita di applicare le regole probatorie di cui
allart. 192, commi terzo e quarto, cod. proc. pen., che richiedono la
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presenza di riscontri esterni; tuttavia, qualora la persona offesa si sia anche
costituita parte civile e sia, percid, portatrice di pretese economiche, it
controllo di attendibilita deve essere pitl rigoroso rispetto a quelio generico
cul si sottopongono le dichiarazioni di quaisiasi testimone e pud rendere
opportunoc procedere al riscontro di tali dichiarazioni con altri elementl
(Cass. Sez. 1, Sentenza n. 29372 del 24/06/2010 Ud. (dep. 27/07/2010)
Rv. 248016 ).

8. Nel caso di specie, correttamente ia Corte territoriale ha ritenuto
{'attendibilitad del nucleo centrale delle dichiarazioni della persona offesa, in
ragione degli elementl di riscontro derivanti dalle dichiarazioni degli altri
testi che accompagnavano Ia- La Corte, inoitre ha trovato elementi
obiettivi di riscontro attraverso I'esame delle dichlarazioni dell'imputato, i
quale ha riconosciuto di essersi appartato con IV e di aver avuto
delle effusionl <<mi sono limitato solo a baci ed abbracci>>, che hanno
avuto termine perché Ia- non ha intese proseguire. La Corte ha
rilevato correttamente che tale versione non appare credibile in quanto
<<oblettivamente smentita dal fatto che la @} si presentd nella
discoteca in evidente stato di agitazione, piangente, scarmigliata ed anche
con i capelll “disfatti e plenl di sterpagiia” >>.

9. Né pud ritenersi il vizio di omessa motlvazione in relazione alla
mancanza di specifiche deduzioni in ordine alle deposizioni dei testi a difesa,
che il primo giudice aveva gid quallficato come Irrilevanti. Al riguardo le
dichiarazioni del proprietario della discoteca e del'addetto alla sicurezza,
che, in sostanza hanno dichiarato di non aver notato nuila dl anormale,
risultano inidonel a scuotere la compattezza logica dell'tmpianto
argomentativo, dovendo intendersi, pertanto, implicitamente confutate.

10, Infine & infondato il secondo motivo dl ricorso in punto di
insussistenza del dolo specifico per il delitto di rapina. Secondo un indirizzo
consolidato e risalente di questa Corte, nel delitto di rapina il profitto pud
concratarsi in qualsiasi utilitd, anche solo morale, In quaistasi soddisfazione
0 godimento che I'agente si riprometta di ritrarre, anche non
immediatamente, dalla propria azione, purché questa sia attuata
impossessandosi con violenza o minaccia della cosa mobile altrui,
sottraendola a chi la detiene (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 7778 del
14/02/1990 Ud. (dep. 31/05/1990 ) Rv. 184507; Sez. 2, Sentenza n.
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12800 dei 06/03/2009 Ud. (dep. 23/03/2009 ) Rv. 243953).Non puo
dubitarst che anche il fine di ottenere “un bacio”, come dichiarato dalla
parte offesa, in cambio della restituzione del monile sottratto, integra
quell'utilitd, anche solo morale, che qualifica il dolo specifico del reato di
rapina, distinguendolo daila violenza privata,

11. Ai sensi dell’articolo 616 cod, proc. pen., con |l provvedimento che
dichlara rigetta il ricarso, {Imputato che lo ha proposto deve essere
condannato al pagamento deile spese del procedimento, nonché alla
refusione delle spese in favore della parte civile, che si liquidano
equitativamente, come da dispositivo, In assenza di specifica.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna i ricorrente al pagamento delle spese
processuali, nonché alla refusione d| quelle sostenute in questo grado dalia
parte clvlle_, liquidate equitativamente in €.2.000,00, oitre
accessor! di legge.

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generalita e
glt altri dati identificativi 3 norma dell’art. 52 del d.lgs. 198/2003 in quanto
imposto dalla legge.

Il Consigllere estensore Il Presidente

DEPOGITATO N CANCELLERIA




