CORTE DI APPELLO DI BARI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
L'anno 3 i! giorno @ del mese di esmmgiw in Bari
11 SEZIONE PENALE

Composta dai Magistrati:

Bobk.  Gpancescabi. Hivsi Presidente
Dok Gustacchio-  Gafons Consigliere
Sty  Anrarddags SRS Sonsiglisre  rel

In esisto all’ udienza (dibattirnzntale) cor lintervento del Pubblico
Ministero, rappresentatc da' Dott. {siembiggly, & ostituto Procuratore
Generale della Repubblica presso la Corte di Appelio, e con
l'assistenza del cancelliere R G,

seguente

ha pronunciato la
SEMNMTENZA
nella causa in grado di appellc
CONTRO

AT Gesswie, ;. | JEEER . aggs < res.
Gl @) cia v g 0 @ clettivamente
domiciliato in Bari ¢/o lo studio deli'avy. eyl , Vio Giwes
A", conturnace;

in

Difeso di fiducia dall’avv. (R ~rescnte;

IMedTatro
art. 61 n. 11 ~ 809 visce. 1 e 3 c.p,,
Accertato in Bari if 6 € 18.11.2002

Appellante avversc la sentenza cmessz in data ZNEIER da!
Tribunale di Bari che lo condannavz alla pena di seguito indicata nel
testo di questa sentenza; la decisiore veniva riformata dalla sentenza
della I Sezione Penale delia ¢, Appello di Bari, in data

che, a sua volta, veniva cassata con rinvio, ad altra
sezione di questa Corte di Appelic, daila Corte di Cassazione con

decisione de! JENPD

A5
Lre

CONCLUSICNI DELLE PARTI
P.G.:. n.d.p. per prescrizion

Difesa di P.C. si rinorta alle conclusiont e scritti difensivi;

Sentenza
R.G.
R.N.R.

tratto ai contumaci il

Notificato &5

Prodotto ricorso in Cassazione da:

Spediti atti in Cassazione il:

Sentenza irrevocabile il:

IL CANCELLIERE

ESECUZIONE:

Trasmesso estratto esecutivo:
il

a: P.G. - PR - QUESTURA

Redatta schedsa per

il
Redatta parceita il

N° C.Pen.

I CANMCELLIERE




Difesa :

reato,

riforma delle pretese civili e declaratoria di prescrizione del]

|

AN

-

Ly




FATTO E DIRITTO

GEEEIEEY By in cpigrafe generalizzato, era rinviato a giudizio per rispon-
dere dei seguenti reati :
del reato di cui all’ art. 61 n. 11 - 609 bis co. 1 e 3 c.p., perché quale titolare della

Cooperativa "SEEN® con sede in Bari, GRS clll c nc//'espleta-

mento della propria attivita, abusando del ruolo ricoperto, mediante continue pressioni
€ insistenze ai danni delia dipendente JNINTIORGwERR, cui proponeva in modo ricat-
tatorio mansioni lavorative superiori ed aumento di stipendioin cambio di una relazio-
ne sentimentale e dopo averla pia voite incalzata in tal senso, riusciva a darle un ba-
cio sulle labbra in modo reventine e senza possibilita di reazione, ripetendo nuova-
mente tale condotta in data 18/11/ 5 ma guesta volta invano per la pronta rispo-
sta della ragazza che riusciva a diviniCelarsi,

Accertato in Bari il (e ——

Il Tribunale di Bari, con senteriza pronunciata in data SR, depositata il 2
febbraic successivo, dichiarava i (i, |ibcro contumace, colpevole
del reato in epigrafe ed in concorso di circostanze attenuanti generiche, prevalenti sul-
la contestata aggravarite, ritenuta lipotesi dei fatto di minore gravita, lo condannava
alla pena condizicnalmente sospesa, i anni uno e mesi due di reclusione, oitre al ri-
sarcimento dei danni in favere della costituita parte civile, da liquidare in separata se-
de.

Avverso la pronuncia di primo grado proganeva tempestiva impugnazione, con di-
chiarazione del JaB, i dJifensore di fiducia dell'imputato chiedendone
I'asscluzione; in subordine, invocando t'estinzione del reato per prescrizione ovvero la

riduzione della pena.
La Corte d‘Appello di Bari, con sentenza de! milg cosi decideva
......... In riforma della senteriza det Tribunale di Bari in data = /-
pellata da Jurpaamnny QU i )iare non doversi procedere nei suoi confronti in
ordine all'episodio delittuoss commesse | == »cché estinto per pre-
scrizione; con riguardo aila resicusle imoutazione e deterrnina ia pena in anni uno,
mesi uno e giorni 10 di reciusions. Conferma nel resto e con llirnputato alls rifusicne
delle spese sostenute da parte civiie.»
Con ricorso proposto dal diferisore 2! i@ vcniva impugnata, innanzi alla
Corte di Cassazione, la menzion pronuncia d'appello, lamentando la violazione degli
artt. 157 e 160 c.p. e deil’art. iy, co. 2, L. 251/05, in quanto il reato, comrnesso il
S s sorebbe prescritto U u, cioé anteriormente alla pronuncia di pri-
o )2 cpp, per evidente travisamento della
a o

mo grado; i vizio ai mmwazécm: &d @,
prova, in relazione alla anaisi vautativa svol dalla corte territoiiale sulle e emergernze

istruttorie.

La {erza sezmne pe’mk uei‘ Corte i zione con sentenza del Ly, -
( ;:z.”vz: circa la responsabilita deil’imputato, ed
¢ iL ont i G . O rinvio ad
altra sezione d nlla LOFL’(— d’ Am»e%:u £ r} per un nuovo giudizio.

In particolare la Suprema Corte, n rifedmento all’” imputato cdierno rilevava che la
sentenza della Corte di Appelle ¢f Bari irnpugnata, pur richiamando il principio secondo
cui, in tema di dichiarazioni rese dalia teste-parte civile, il controllo di attendibilita sul
narrato offerto dalia stessa deve essers rigoroso, anche attraveiso riscontri esterni,
che ne comprovine @ coerenza, i Juanto i contenutoy delle dichiarazioni de quibus
potrebbe essere viziata da intercsse parsonale, «nella specie, pur astrattarnence ri-

chiamando detto principio, di fatto, fo ha disatteso, svolgendo una stringata sintesi
serizicns gz tutto sganciata dalla realtéd processt
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motivazionale, risolvendosi in ;
le, cui avrebbe dovuto seldemeants anoirsrsi.,. ». )




in di contraddittorieta argo-
o:i, che non avrebbero potu-

ofls R ¢ DOSti a

Dal che, secondo [a Suprema Corte & emers
mentativa, determinalc dail travisamenio deg’ &
to essere quahf;cau quaii riscontri estri i of
sostegna deiia ritenuta fa penale resnions el m. »

Pertanto, la Corte i Cassazione, accodiends i rivorsg ddell "npu tato, ha argomenta-
to «!errore in cui & incorso il giudire di merits, n hulre agli elementi costituenti
la piattaforma preobatoriz un senso diamefrairent osre a quello effettivo e su tale
doglianza la Corte di merito non ha, in ooni caso o i nn'/u!o riscontro alle dedu-
zioni svoite dalla difesa dell'imputato, con speciicn «rotvo di appello, omettendo di
indicarne la infondatezzz e gli elementi dei qz ’c”" hie tratto il convincimento raggiunto.
In dipendenza delle superiori considerazioni, ailinenii afla dicotomnia tra discorse giu-
stificative, svolfto dal decidente e quadro probatorio, compastosi in dibattimento, non-
ché al non compiuto asscivimento del doverg, m'a[_/-u; u allo stesso nivdicante, di dare
contezza defla ritenuta assoluta non pregnanza giurivica delle censure mosse con il
gravame, qguesto Colfegio ritiene di arinuilare con rinvdio impugnata decisione, affinché
il giudice ad quem proceda al dovuto riesame, nell'sltica delle osservazioni ut sopra
svolte.»

All'edierna udienza, svoltasi in rﬂ*ﬂw‘arm ol
causa, il P.G. concludeva per la gichiarazions i
parte civile si riportava alle conclusioni scritte;
se civili e la dichiarazione di prescrizions del r

S 3 3

Osserva la Corte che l'esame dei motivi di appei'n & ds Hn guegstione rinviata per
nuovo esame dalla Corie di Cassazions, risuite superato dellz constatazione
deli‘avvenuta prescrizione del reato contesiato ai m per ia decorrenza del
termine massimo di quest'ultima, sicché ie richiesta in {2l senso di avanzate dalle par-
ti, nel corso dell’odierna udienza, possone essere acnoils

Preliminarmente vannc fatte delle considerazioni sma ificatrici. La stessa Corte di
Cassazione, nel respingere {a richiesta di declaratoria di prescrizione, ha individuato
guaie termine massimo della stessz auello pari ad annl 12 2 mesi 6, dai fatti, scadente

e, dopo la relazione della
L.p., per nrescrizione, La difesa di
a ciiedeva il rigetto delle prete-

| G
Tale data massima di scadenza é stata ribadita anune dal P.G. nel corso dell’odierna
udienza.

Cio detto, vi € anche da chiarire che, effettivamente, farme restando le interruzioni
di legge, non si configurano legittime = utili ipotesi df spsvensicne del termine mede-
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simo. i

Peraltro, alla luce delle testimonianze assunte nel corse del giudizio di primo grado,
questa Corte di Appeilo ritiene non evidente, nei termini prescritti dall’art. 129 co. 2
cpp, l'innocenza dell'imputato.

Infatti, anche questa Corte di Appeilo ritiene che o dichiarazioni testimoniali rese
dalla teste - parte civile, m siano stete cradibili, in guanto lineari, logi-
che, consequenziali, aderenti ali'addebito. Inolire hanna trovato sufﬁciersti riscontri
nelle testimonianze delle altre testimoni escusse

Quanto alle colleghe di lavoro, esse non seno ﬁaﬁce ciel tutto irrilevanti sul punto, La
S © > WP infatti, non hanno esciuso che il (=N 2bbia baciato
o tentato di baciare o S . Queste nanno solo esciuso di avere visto la scena.

Peraltro, le imprecisioni ed incertezze nella testimonianza delle dette colleghe di la-
voro, rispetto a quanto riferito dalla (e medssima, trovano giustificazione sia
nel tempo trascorso tra i fatti ed il momento delia deposizione stessa, sia — pur in as-
senza di una specifica intenzione agevclatrice- nella cormnprensibile ed anche involonta-
ria forma di reticenza dovuta al perdurare, da pc. te iorg, del rapporto di lavoro censit.
SREEENERe. Cuindi, nei compreansibiii timori che testimonianze a favore della w

SENB, potessero determinare negative ripercussioni sul loro rapporto di lavora.
)

1S4




D'altra parte, non vi sono ragioni wer dubitare dzlla sincerita delle testimonianze
delle coinguiline della denunciante, i —— S © e Qucste,
effettivamente, non hanno assistito ad alcuns dei fatti, ma hanno riferito lo stato emo-
tivo della loro amica e quanto, 3 sua v Jta, dichiarato loro dalle {——ee, 2 poche ore
di distanza dai fatti, Cid a@ttc are difficile ipotizzare che questa si fosse precosti-
tuita una versione di comoy *») o] lle compaane di alloggio, al fine di corrobora-
re una danuncia non ancors | ché anche sotto questo profilo, le testimo-
nianze della coinquiling ;wx ono nedtirent] e corroboranti la testimonianza de!!a P.O.

Tanto premesso, si deve conclud nel corso dei processo non sono state rac-
colte prove certe dalle quali i r-mk.r z& che il fatto non sussiste o che, comun-
: aesoito con alcuna celle Tormule di cui al co. 2
deh art i2%9 cpp; p\.rmczr ,u,;u, cuindl, dubbi circa la regponsabilita ai questi.

Pertanto, in relazione ai reato in esame, deve, quindi constatarsi l'intervenuta pre-
scrizione,

Quanto alie statuizioni civiii. Vavvenata cichiarazione di estinzione per prescrizione
del reato, evidentemente non ne greciude @ valutazione secondo quante dispone 'art,
578 c.p.p.

Nel caso di 3
assoiuta eweu:zq té mws-
di entrambi gli mmmm‘, Y
dei danni nei confronti deile Furty Civiii

La pena inflitta in prirmo 0o appere wongrua ed adeguata al fatto ed anche sotto
queste profilo va corfermata 2 cecisione impuanata.

Segue ia condanna deli'appeiants aila 1 Ius,mm, in favore della parte civile, delle
spese da questa sostenute nel=s ultarion fasi del processo. Esse si liguidano come da
dispositivo.

La gravosita del ruglo ric
to della motivazione e, con
di giorni novania aaila pronunss de

Lato, corme sopra emotivato, che non risulta con
are una sentenza di uswfuzzona nel merito,
ferineta @ condanna degli appellanti &l risarcimento

La Corte di appeio di Bad, <
giudicando in sede di ricvio o
Tribunale di Barl deol i
versi procedere nei s'mi &
ta prescrizione. Conferima |
deile spese processuall ¢
liguidana in comnlessivi € 1200, r,*; It

Giorni 80 per i deposito della motivaz

2ar, . :

b e

Il Consigliera sst/ _,?{f\
P

\,'l { »"j Y
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tn&ﬂ«*‘ , visti gli artt. 627 e 605 ¢.p.p.,
I mssazione, in riforma della sentenza del
g m dichiara non do-
scrittoghi, we ché estinto ner intervenu-
Condanna | PR o rifusione
ita Farte Cwile nelle ulteriort fasi che si
Ori come per legae.
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